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Slabiny některých prvků aktivit Rady pro výzkum a vývoj a jejích orgánů signalizují problémy, jejichž existence a důsledky mohou rozhodujícím činitelům uniknout. Je v zájmu úspěchu reformy, aby se tak nestalo.  

1.  Čtyři témata pro MŠMT.
2.  Suplování aktivit akademické obce exekutivou a (ne)samosprávnost  univerzit. 

3.  Připomínkové řízení k materiálům RVV  –  indikátor autority.

4.  Pasivita Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a vysokých škol.

5.  Metodologie organizace ???:  MOVA,  MOAV,  MOVV.

6.  Aktivity nynějšího složení RVV. 

7.  Dobré vztahy VŠ–AV  +  dobré vztahy Praha–Brno   =   obecný prospěch všech.
1.   Čtyři témata pro MŠMT

S výzkumem a jeho hodnocením souvisí přímo nebo zprostředkovaně mj. čtyři témata, která byla osobním dopisem z 26. února 2008 připomenuta Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy vzhledem k jeho kompetencím a odpovědnosti v příslušných oblastech. Jde 
o Projekt Mezinárodního centra klinického výzkumu ICRC Brno, o univerzitní nemocnice, 
o Akreditační komisi a o Radu pro výzkum a vývoj.
Jedna věta k Projektu ICRC Brno:  Z peněz schválených na Projekt se v rozporu s platným vládním usnesením vědomě buduje pod značkou ICRC něco jiného, než co specifikuje vládní usnesení. 
A dvě věty k univerzitním nemocnicím: Ministerstvo, naše univerzity a jejich sedm lékařských fakult měly deset let na to, aby legislativně zabezpečily studium mediků. Dnes tu stojí celá akademická obec i s ministerstvem při předložení návrhu zákona o univerzitních nemocnicích odjinud nedůstojně s prázdnýma rukama.
Vazba Akreditační komise na problematiku semináře je velmi silná, ale v rovině charakte-rizované souslovím fenomenologie versus podstata. To je tematika narozdíl od dneška trvale aktuální. Vyžaduje vlastní příležitost. 
Čtvrtý bod onoho dopisu zní takto:
4. Rada pro výzkum a vývoj
Rada  pro výzkum a vývoj má klíčový význam při zamýšlené stratifikaci univerzit a jí ovlivněném financování výzkumné činnosti. Projevy neznalosti elementárních matematických operací jsou trapným průvodním jevem jejích materiálů. Pokud se proti tomu neozývají kritické hlasy uvnitř samotné Rady nebo z více stran zvenčí, je i to s podivem, a z hlediska připravovaných rozhodnutí varující. Je jistě možné věc bagatelizovat, ale pak po určitých rozhodnutích nenechají problémy na sebe dlouho čekat. Nehledě na řadu jiných zaintereso-vaných institucí, je i v tomto případě přednostně věcí Ministerstva školství, mládeže a tělo-výchovy, aby přišlo ve Vládě s podnětem k nápravě, když jeho vlastní kompetence jsou 
v záležitostech Rady pro výzkum a vývoj omezené.
2.   Suplování aktivit akademické obce exekutivou a (ne)samosprávnost univerzit. 

S organizací výzkumu a vývoje jsme v podobné situaci jako u univerzitních nemocnic.
Našim univerzitám se dostalo značné míry autonomie a plné samosprávnosti nikoli především jejich vlastním úsilím; byla jim před bezmála dvaceti lety s ohledem na historicky tradiční postavení univerzit přiznána zvnějšku  –   ne zcela, ale podobně, jako jim zvnějšku byla před půl stoletím odňata. Mentalita plynoucí ze čtyřicetileté neexistence samosprávnosti však existující univerzity, namnoze pro kontinuitu myšlení části jejich akademických obcí, neopustila, a na nových univerzitách se buď hned nebo postupně přizpůsobivě usadila. Někdy ztráta, někdy absence smyslu pro důsledné uplatňování samosprávnosti univerzity při dění a událostech na ní se projevuje na různých našich univerzitách, bez ohledu na dobu jejich založení. K překvapení odborné i laické veřejnosti se odpovědná akademická grémia a jejich vedoucí činitelé odvolávají na policii a soudy i tam, kde uplatnění univerzitní samosprávnosti přísluší univerzitě naprosto nesporně, a ne-li jedině, tak v každém případě vedle eventuálního mimouniverzitního řízení a až do jeho skončení nezávisle na něm. S faktickým zřeknutím se samosprávnosti, resp. odmítnutím jejího uplatnění je možné se setkat   –  když to vyhovuje skupinovému nebo individuálnímu zájmu kolektivních samosprávných orgánů či jednotlivců,  vybavených potřebnou mocí  –  dokonce i při habilitačním řízení. 

Za této situace nepřekvapuje, že ústředním tématem jednání nejrůznějších zasedání, porad a konferencí není obecná problematika univerzity jako instituce s obecně kulturním posláním a ambicemi přesahujícími běžné pragmatické pojímání současnosti, ale bezmála jen a jedině problematika financí. A i zde jednoznačně převažují tendence k uplatňování samo-správnosti především při disponování se získanými prostředky, zatímco tvorba legislativy je přes veliký odborný potenciál akademické obce přenechávána exekutivě, a podíl akademické obce  na vzniku legislativy se omezuje jen na účast v připomínkovém řízení. Není proto nikterak překvapující, že míra přirozené autority akademické obce a jejích institucí, konkrétně České konference rektorů, Rady vysokých škol a Akademie věd nestačí na to, aby byly exekutivou s žádoucí vážností respektovány, když je to ona exekutiva, která musí  –  jistě ne proti své vůli – suplovat aktivity příslušné svým způsobem jednoznačně právě samo-správným orgánům akademické obce a uvedeným institucím především. 
3.   Připomínkové řízení k materiálům RVV  –  indikátor autority.
Výmluvným příkladem je nezařazení připomínek České konference rektorů a Rady vysokých škol do řádného vypořádání při připomínkovém řízením s poukazem na to, že budou vzaty v úvahu mimo zákonně stanovenou proceduru, pro připomínkové řízení předepsanou. Neschopnost, nevůle, či obojí, se proti takovému postupu účinně postavit 
a zjednat nápravu je varující. Při potřebných aktivitách a dobré spolupráci vysokých škol 
s Akademií věd by k takové situaci nemohlo dojít.
4.   Pasivita Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy a vysokých škol.
Část IV. Vypořádání výsledků meziresorntího připomínkového řízení uvádí připomínky všech ministerstev (14) až na dvě (MŠMT, Ministerstvo zahraničí). V seznamu je Česká národní banka, Český báňský úřad, Český úřad zeměměřický a katastrální, Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Akademie věd, Grantová agentura ČR, Svaz průmyslu a dopravy, Asociace výzkumných organizací, Bezpečnostní informační služba,  Národní bezpečnostní úřad, Rada vlády pro udržitelný rozvoj, Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů, Hospodářská komora ČR. Reprezentace vysokých škol, Česká konference rektorů a Rada vysokých škol, a MŠMT (!!)  se tu nenajdou.
5.   Metodologie organizace ???:  MOVA,  MOAV,  MOVV.
             Metodologie organizace vědy a jejích aplikací

       Výzkum a vývoj                                             Aplikovaný výzkum

        a vědění z nich                                               a peníze z něho

                                  VVV         →              AVP                                            !!!       ?        

                                  VVV         ↔              AVP                                             !?       !
                                  VVV         ←              AVP                                         ???       !!
       RVV  nyní:         Metodologie organizace aplikovaného výzkumu.       RAVV
       RVV  budoucí:   Metodologie organizace výzkumu a vývoje.                 RVV
         2008       RVV    MOAV         

         2009       RVV    MOVV     ( +   RAVV   MOAV)

6.   Aktivity nynějšího složení RVV. 

1.   Praha   160    1441                 

2.   Praha   151    1794

3.   Praha     94      834

4.   Čechy    84       732

5.   Praha    53         93

6. Praha    26      0

7. Praha    10      0

8. Praha      9      0

9. Praha      5      0

10.  Praha      0      0

11.  Praha     0      0

12.  Praha     0      0

13.  Čechy     0      0

14.  Čechy     0      0

15.    ?            0      0
7.  Dobré vztahy VŠ–AV   +    dobré vztahy Praha–Brno   =    obecný prospěch všech.

(( Protestovat by mohli i zástupci mimopražských ústavů a univerzit. Reformní materiál totiž předpokládá, že státní výzkumné dotace mají zamířit přednostně do hlavního města. Praha by tak dostala náhradu za to, že jako příliš bohatý region nemá nárok na vědecké dotace z Bruselu. ))
[ Miliardy pro vědce. Topolánek chystá převrat.
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